O processo de construção o nacionalismo mexicano e a Revolução Mexicana
Nacionalismo no mundo (início do séc. XX)
    O nacionalismo sempre foi razão suficiente para os estados nacionais latino-americanos empreenderem transformações radicais na organização da vida das sociedades que estavam se formando. Foi na defesa da nação que iniciaram os movimentos de independência, ainda que naqueles dias o conceito como usamos hoje seja anacrônico.  De qualquer forma, as guerras da independência tiveram como objetivo primeiro assegurar a soberania dos povos desta parte do mundo diante da metrópole. Era a primeira afirmação de nação. 
Em quase todos os casos latinoamericanos, os Estados foram formados e só. Seus projetos de construção e consolidação de sentimentos nacionalistas foram gestados no período pós independência. Na América Hispânica, os Estados nacionais surgidos no século XIX responderam fundamentalmente a interesses das oligarquias criollas regionais — gestados ainda no período colonial — e não a supostos sentimentos ou movimentos propriamente nacionalistas. As lutas de independência contra o Império espanhol envolveram lideranças de diferentes vice-reinos e capitanias que, em muitos momentos, lutaram juntas e compartilharam ideais e projetos comuns e consolidaram seu projeto político já durante a luta.
No caso da América Latina, persistiu-se em uma cultura política nacionalista, baseada na defesa da soberania nacional em contraposição ao colonialismo, ao imperialismo e à dependência. No centro destas lutas estava a nação, a idéia de soberania, o fim da dependência, o sonho de um desenvolvimento endógeno.  No caso do México não foi diferente, a formação de uma identidade nacional nasceu sob a égide criolla em meados do séc. XVII. Apesar de vários historiadores questionarem suas origens em datas e representantes precisos, todos concordam que o nacionalismo mexicano foi, e talvez ainda seja, um longo e sinuoso caminho em busca da identidade nacional. 
México antes da nação mexicana
    Com sua emancipação da Espanha, o México obteve um Estado, mas não uma nação: a idéia de “mexicanos” só apareceria nas mentes daqueles que pertenciam à elite. O mexicano médio tinha pouca ou nenhuma noção da existência de diferentes grupos étnicos, não poderia se comunicar com eles porque falavam línguas diferentes e não compreendia sua cultura. A distância entre o povo que viria a ser o mexicano é natural, se considerarmos que desde antes da invasão espanhola os Maias já guerreavam entre si e com outros grupos nesse mesmo território. 

    A primeira tentativa de forjar uma identidade comum foi chamada de "patriotismo criollo". Na Europa do século XVIII, alguns cientistas como Le Bon e Spencer tiveram trabalhos publicados denegrindo o continente americano e do seu povo, afirmando que flora, fauna e nativos eram inferiores aos europeus. Em resposta, pensadores crioulos escreveram tratados volumosos refutando a tese européia, defendendo a América e, em particular, a Nova Espanha. O argumento buscava excluir a teoria de “paternidade” européia-espanhola, nomeadamente de geografia e biodiversidade completamente diferentes das civilizações nativas e indígenas, como Servando Teresa de Mier, sacerdote e teórico mexicano, falando em nome de seus compatriotas explicitou : “Dios nos ha separado con un mar inmenso de la Europa, y nuestros intereses son diversos. España jamás tuvo acá ningún derecho.”
 A paternidade espanhola tinha parte de seu argumento fundamentado em teóricos do darwinismo social, mas por outro lado, a argumentação em favor da autonomia mexicana também. Se por um lado espanhóis defendiam que tinham direitos sobre mestizos e solo em Nova Espanha, os mestizos em questão se defendiam com o fato de serem tudo o que os espanhóis, “seu tipo era tão asiático quanto europeu” 
, com a vantagem de serem adaptados à nova terra, que tinha tudo para prosperar em comparação a já quase decrépita Europa. Em alguns casos, até o fato de mulheres de origem nobre na hierarquia indígena mexicana terem sido raptadas, vendidas e estupradas foi incluído como justificativa no direito à autogestão e a terra. Se o pai era um espanhol de um mundo desenvolvido, a mãe era uma princesa indígena
.Assim, a criollaje se orgulhou do passado pré-hispânico e afirmou-se finalmente como proprietários dele. Os indígenas por sua vez estabeleciam uma ligação entre o índio morto à margem do índio vivo (ou seja, admiravam civilizações indígenas autóctones, mas desprezavam seus descendentes que serviam nas casas da aristocracia ou em situação de exclusão social). 
Na ligação entre criollos e nativos nesse primeiro momento, o símbolo unificador da Virgem Guadalupe desempenhou um importante papel. A santa, que na lenda original foi vista por um nativo em um local sagrado para as crenças pré cristãs na região também era chamada de Teotenanzin pelos indígenas e o primeiro “libertador” do México, padre Hidalgo já havia usado sua imagem mestiça em uma bandeira em 1810. Sua imagem, ao longo dos anos só ganhou força, já havia sido reconhecida padroeira do México em 1746, seus santuários influenciaram peregrinações pelo país, desempenhando papel de trocas culturais ao longo da geografia dos caminhos dos peregrinos, uniu sob a bandeira do sincretismo religioso criollos e nativos e firmou uma imagem “civilizada” religiosamente frente aos europeus “Si España tenía a Santiago y a Nuestra Señora del Pilar, así también México tenía a Santo Tomás y a Nuestra Señora de Guadalupe.”
 O jardim do Éden desenhado pelos europeus que chegaram às Américas voltava a ser conclamado, agora pelos nativos como o jesuíta Francisco Javier Carranza, que acreditava que o México seria o destino dos escolhidos de Deus quando a Europa ardesse por seus pecados e incredulidade.
Neste contexto, surgiu a segunda corrente nacionalista mexicana. Mais e mais intelectuais e governantes atribuíram à diversidade racial e cultural a instabilidade do México manifestada através de golpes militares e inquietações que mudaram os governos e mesmo regimes com muita freqüência. Desde o início da Colônia surgiram pronunciamentos em favor da miscigenação como a solução de problemas da Nova Espanha (a corrente otimista de colonização européia), mas quando na primeira metade do século XIX se reiniciou a Guerra de Yaqui (que lutavam pela manutenção de suas terras e tradições) e se iniciou a Guerra de Castas (nativos da península de Yucatan que declararam guerra a criollos e brancos), o diagnóstico de heterogeneidade étnica como uma fonte de conflitos sociais e guerras civis estava mais que confirmado. Pensadores de diferentes correntes intelectuais chegaram à mesma conclusão: não haveria paz, estabilidade nem progresso no México até que todos indígenas, criollos e mexicanos estivessem absolutamente miscigenados. 
A construção de uma nação
    Começou a tomar forma então o nacionalismo mestiço ou "mestizofilia", termo cunhado e estudado por Andrés Molina Enríquez, ou seja, a idéia da mistura de raças e culturas é positivo e é, no caso do México, a essência de ser mexicano. Com a evolução de 1910, A meta da miscigenação parecia estar mais perto. Antes dela o México havia buscado em outros países as soluções para seus problemas,  lançando mão de uma sucessão de imitações: da Espanha durante o Vice-reinado, Estados Unidos na Independência, na Inglaterra e França na Reforma e no governo de Porfirio Diaz. O levante revolucionário explodiu e em contrapartida, os mexicanos se fecharam em si mesmos, se obrigando a recriar idéias e expressões culturais. Era como se, cansados da varredura em horizontes dos outros procurando respostas para suas perguntas, o México baixou esgotado o seu rosto e viu suas mãos até então censuradas, prontas para construir seu próprio futuro.

    Embora essa percepção tenha se subdividido em  vertentes como hispanismo,  indigenismo e especialmente o latinoamericanismo 
, trouxe a aceitação da mestiçagem como sinônimo de identidade nacional: uma explosão de criatividade e originalidade. Para a construção desse projeto surgiram as primeiras correntes ou escolas  mexicanas de pintura (murais), música (nacionalista) literatura (o romance da Revolução), cinematografia (a idade de ouro do cinema mexicano). Pela primeira vez, o México interrompia a imitação e passava a ser imitado.  A inspiração para toda a construção social do nacionalismo viria de grandeza pré-colombiana, e o resultado foi uma realidade em que os três séculos de domínio espanhol começaram a se calar tão  profundamente quanto uma vez a Nova Espanha havia calado.
  Agenda política dos governos revolucionários
Passado o primeiro momento de efervescência da Revolução Mexicana, os governos seguintes aos movimentos se encarregaram de dar continuidade à construção de uma identidade que unificasse sob sua bandeira todos os habitantes da nova nação. A emergência, no sentido de emersão e de necessidades, dos setores populares na cena política mexicana obrigou o novo regime a incorporar importantes reivindicações de camponeses e trabalhadores urbanos na Constituição de 1917 e, em parte, colocá-las em prática. Nesse sentido, a inclusão da imagem do camponês mexicano, da cena rural e dessa parcela até então excluída foi, nesse contexto, natural. 

A Revolução ofereceu aos mexicanos um imenso repertório de imagens, símbolos e mitos que foram sendo retomados de diversas formas ao longo de décadas. Fosse seguindo o caminho do indigenismo, hispanismo ou latinoamericanismo, a partir da Revolução, a presença do “povo” na vida política e cultural do país obrigou os intelectuais e artistas mexicanos a repensar a questão da identidade nacional.
O latino-americanismo foi, por outro lado, incentivado por vários intelectuais ligados ao governo, que pretendia reforçar os laços do México com os países ibero-americanos. Criou-se um discurso oficial que endossava o projeto de integração latino-americana. O México pós-revolucionário viu-se, dessa forma, envolvido por uma intensa presença de discursos, expressões artísticas, projetos educacionais, etc. — oficiais ou não —, que buscaram criar imagens sobre a nação, recém saída de uma guerra civil sem precedentes na América Latina.
Essa busca de uma imagem que unificasse o povo mexicano veio desde o patrocínio (e mais tarde conflito e novamente patrocínio) por parte do governo de uma agenda religiosa, retornando ao papel da Virgem de Guadalupe, os muralistas representando a imagem do indígena mexicano como verdadeiro representante da nova nação - uma imagem tão caricaturizada como a preconceituosa anterior – com Diego Rivera e seus murais se espalhando por prédios públicos e Frida Kahlo como autêntica mexicana, o aumento e fomento do cinema mexicano, trazendo títulos como “Liberación” (1930) e “Fuerza Campesina” (1934).
Outras representações que ganharam força e reforçaram a construção desse mexicano pós revolução devem ser levadas em conta: o teatro de revista, por sua força e alcances surpreendentes e o projeto educacional, que apesar de papel óbvio usou de táticas não tão óbvias, como o grupo escoteiro tribus de exploradores. Os jovens destas “tribos” se organiabam através de uma hierarquia segundo suas responsabilidades, e se identificavam a partir de nomes de grupos étnicos como nahuas, toltecas, texcucanos, tarascos, otomíes, etc. A cada ano sua missão como grupo era resgatar as festas e tradições nativas do México
O processo de construção de identidades nacionais na verdade ainda está em construção no México e pelo mundo. As transformações históricas como os fluxos migratórios; as mudanças dos padrões culturais e de comportamento; as alterações na economia; etc. — colocam em constante mutação a suposta “identidade nacional”, no entanto, os esforços de construção de uma identidade unificadora já não são patrocinados ou de certa forma incentivados pelo projeto nacional mexicano.
De forma geral, o México, enquanto “revolución francesa de la America Latina”
 continua com uma sociedade nacionalista e patriótica, que ao contrário da norte-americana e seu nacionalismo cívico tem em seu nacionalismo um elemento cultural, de construção e reforço. Seus limites e expressões é que continuam em transformação. Afinal de contas, como a própria sociedade.
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� Molina Enriquez in Analisis del nacionalismo mexicanos em torno de la mestizofilia


� Alguns defensores dessa teoria se baseavam na História do Peru, de Garcilaso de La Vega. “Siendo hijos de conquistadores de aquel Imperio y de madres naturales del que algunas dellas eran de sangre real y otras muchas eran mujeres nobles, hijas, sobrinas y nietas de los kurakas, señores de vasallos(…)”


� David Branding, Patriotismo y nacionalismo en la historia de México





� O indigenismo, promoção e valorização dos nativos, se ligou especialmente aos projetos oficiais de governo, enquanto o hispanismo, a valorização dos europeus/espanhóis, se fez parte principalmente do discurso conservador. O latinoamericanismo, de seu lado, unificava parte dos discursos anteriores, já na visão progressista do inicio do séc. XX, justificando-se pelo passado e vangloriando a mistura do presente, pretendendo um progresso que só a miscigenação poderia trazer.


� Héctor Aguilar Camín. Después del milagro, p. 21. 





